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災害ならびに感染症の記録に向けた
ウェブアーカイブコレクションの評価

—新型コロナウィルス感染症に関する図書館ウェブサイトのアーカイブを対象に—

常川真央 †

† 中央大学文学部　
†mtsunekawa493@g.chuo-u.ac.jp　

2022年以降，新型コロナウィルス感染症 (COVID-19)の感染拡大が公共図書館に与えた影響の調査
として，saveMLAK covid19-survey プロジェクトがある。しかし同調査は手作業によりウェブページ
を収集しており，多大なコストがかかっている。そこで本研究では，国立国会図書館インターネット資
料収集保存事業（WARP）を対象とし，COVID-19に関するウェブページの保存状況を評価し，災害ま
たは感染症に関するウェブアーカイブコレクション形成支援への可能性と課題を検討する。

1 はじめに
2020 年度以降，新型コロナウィルス感染症

(COVID-19)の感染拡大に伴う全国の公共図書館
のサービスへの影響に関する調査研究が進んでい
る。その一つとして，図書館ウェブサイトの内容
を確認することで COVID-19の影響を調査する
取り組みとして，saveMLAK covid19-surbey プ
ロジェクトがある。
saveMLAKとは，「博物館・美術館（M），図書

館（L），文書館（A），公民館（K）（M＋ L＋A＋
K＝MLAK）の被災・救援情報サイト」であり 1，
有志によって運営されている。公式ウェブサイト
は，Wikiによって構築しており，誰もが図書館
の被災情報を投稿することができる。これまで，
東日本大震災をはじめとして地震や豪雨，台風と
いった多様な災害に対するMLAKの被災状況を
調査してきた。
saveMLAKは，2020年より covid19-survey と
いう調査プロジェクトを開始している。 covid19-

surveyは，新型コロナウィルス感染症（COVID-

19)の感染拡大による図書館の休館・対策状況の
調査プロジェクトである 2。定期的に調査を実施
しており，2022年 9月現在，合計で 31回に上る。
調査手法は，全国の図書館ウェブサイトに対して，
「休館しているかしていないか，いつまで休館し
ているか」「来館時に利用者に利用記録を求めて
いるか」といった内容を有志が目視で確認して調
査作業用のスプレッドシートに書き込んでいる。
covid19-survey プロジェクトの特徴はウェブ

アーカイブを活用し，調査結果のエビデンスとし
てウェブページを収集している点である。ウェブ
アーカイブとは，特定の URLに対応するウェブ
ページや画像などのコンテンツの，特定の時点の
内容（スナップショット）を保存し，任意のウェブ
サイトの時系列的な変更を捕捉できるようにする
事業および情報サービスである。covid19-survey

では，Internet Archive Wayback Machine3 と
Archive.today4 という 2 種類のウェブアーカイ
ブサービスに対して調査時点のウェブページを登
録することでウェブページのアーカイブを行って
いる。アーカイブしたウェブページは，調査報告
の本文において図書館の事例を言及する際などに
引用している。
covid19-surveyが保存するウェブページ群は，
今後の COVID-19の社会的影響の研究において
重要な資料となる。ウェブページは，常に更新あ
るいは消失する可能性のある情報資源であるため
である。ウェブアーカイブがあることで，ウェブ
情報資源を資料として研究に活用することが可能
になる。
しかし，こうした取り組みは，有志による目視
と手作業によりウェブページの収集が行われて
おり，多大なコストがかかるのが現状である。理
想的には，ウェブアーカイブが自動的に収集した
ウェブページ群から自動的に抽出するといった方
法を用いることで，ウェブアーカイブコレクショ
ンの補完や効率化を図ることができる。
国内の公共図書館のウェブサイトを対象とし
た調査の自動化を図る上で，国立国会図書館イン



ターネット資料収集保存事業（WARP）5の存在
は重要である。WARPは，国内の公共機関など
のウェブサイトを定期的に収集・保存しており，
こうしたコレクションから遡及的にウェブページ
を抽出することで，より完全なコレクションの形
成が期待できる。
そこで本研究では，WARP を対象として，

COVID-19 に関係するウェブページの保存状況
を評価し，社会的事象のウェブアーカイブコレク
ションの組織化に向けた課題を検討することを目
的とする。

2 関連研究
ウェブアーカイブにおける保存状況を評価する
研究は，現在に至るまで多様に行われている。他
方で，WARPを対象とした評価研究については
先行研究が存在するものの，網羅的な評価は行わ
れていないのが現状である。塩崎は，WARPに
おける日本国内の大学ウェブサイトの保存状況を
調査した 6。その結果として，多くの大学が保存
対象から抜けていることを明らかにし，WARPの
保存状況の課題について検討している。
ウェブアーカイブから機械的にウェブページ
のアーカイブを問い合わせる手法として，Me-

mento Frameworkがある。Memento Framework

とは，Sompel が 2009 年に提唱したウェブ情報
資源のアクセス手法の 1 種である 7。IETF が
RFC7089 としてプロトコルの規格を文書化して
いる 8。RFC7089 によれば，Memento Frame-

work は，HTTP を拡張することである時点の
ウェブ情報資源にアクセスする手法を提供する。
Memento Frameworkでは，ある特定の情報資源
の URI(URI-R) に対するある時点のスナップシ
ョットの URI(URI-M)を「Memento」と定義す
る。また，URI-Mが保存された時点を「Memento-

Datetime」という。Memento Framework では
「TimeGate」と呼ばれる，URI-R に対する特定
の時点の URI-Mのアクセスを支援するサービス
が定義している。Timegateに対して特定の手法
でURI-Rと取得したいMementoの保存時点の値
を含む HTTPリクエストを送信すると，HTTP

ヘッダにURI-Rと保存時期，関連するMemento

飲めたデータを含むHTTPレスポンスが返却され
る。さらに，「TimeMap」と呼ばれる特殊なリソー
スも定義されており，URI-Rに対するMemento

の一覧を取得することもできる。
本調査で対象とするウェブアーカイブ（Inter-

net Archive，Archive.today，WARP）は，すべて
Memento FrameworkにおけるTimeGateおよび
Timemapとしての機能を提供しており，HTTPリ
クエストを介して機械的にMementoのメタデー
タを収集することができる。そこで，本研究では
Memento Framework を活用してウェブアーカイ
ブコレクションの検証に必要なMemento群の情
報を収集する。

3 研究データ収集手法
本研究では，saveMLAK covid19-surveyのウェ
ブコレクションがWARPのコレクションを使用
して再現可能かを検証する。そのために，次のよ
うなステップで情報収集を行った。
まず，saveMLAKが公開している調査結果デー

タ 9からURI-Mを抽出する。抽出対象は，調査期
間中に休館であることを示すウェブページのURI-

Mである。saveMLAKでは，調査結果のデータ
を Excelファイル形式で公開しており，全国の都
道府県ならびに市町村立図書館の調査結果がまと
められている。その中に，調査のエビデンスとな
るウェブページの URI-Mを記載する列が存在す
る。本調査では，saveMLAKの各調査回の Excel

ファイルからURI-Mを記載した列の値をURI-M

のリストとして抽出する。なお，saveMLAKの調
査は毎回調査項目に変更があり，休館中であるか
どうかを明確に記載する項目があるのは第 3回以
降である。そのため，本調査では第 3回から第 29

回の調査結果に限定している。
次に，URI-Mに対するメタデータを Memento

Framework を使用してウェブアーカイブに問い
合わせる。こうすることで，URI-RとMemento-

Datetimeを抽出することができる。
3段階目として，URI-RをクエリとしてWARP

に対して Timemapの問い合わせを行い，URI-R

の保存状況と対応するMemento群のメタデータ
を取得する。

4 データ収集結果
saveMLAKデータセットから抽出したURI-M

に基づくMementoのメタデータ収集状況を表1に
示す。saveMLAKデータセットに含まれるURI-

Mは，全体でのべ 17229件であり，重複を省い
た結果，17222件であった。ウェブアーカイブに
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に基づくMementoのメタデータ収集状況を表1に
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Mは，全体でのべ 17229件であり，重複を省い
た結果，17222件であった。ウェブアーカイブに

対して Memento Framework に基づきメタデー
タの問い合わせを行った結果，全体の 63.8%にあ
たる 11325件のメタデータ取得に成功した。一方
で，全体の 34.3%にあたる 5897件の取得に失敗
している。このうち，5905件はリクエスト時にエ
ラーが発生したためであり，2件は原因が不明で
ある。

表 1: saveMLAKデータセットからのMemento

取得状況
取得成功 11325 (63.8%)

取得失敗 5897 (34.3%)

合計 17220

saveMLAK の Memento から抽出した URI-R

に対する，WARP の Timemap のリクエスト結
果の件数を HTTPステータスコード別に集計し
た結果を表 2に示す。正常なレスポンスであるこ
とを示すステータスコード 200を示したリクエス
ト結果は 3976件であり，saveMLAKデータセッ
トに含まれるURI-Rの 61.47%について少なくと
も 1件のMementoを保存していることを示して
いる。一方で URLに対応するリソースが見つか
らないことを示すステータスコード 404 を示し
たリクエスト結果は 1724件であり，saveMLAK

データセットに含まれるURI-Rの 26.65%につい
て，WARPは収集対象としていないことが分かっ
た。サーバー内で何らかのエラーが生じたことを
示すステータスコード 500を示したリクエスト結
果は 768件であった。エラーの原因については，
様々な理由が挙げられるが，サンプリングして確
認をしたところ，その多くは館内限定公開となっ
ているコレクションであった。ブラウザ上ではメ
タデータの閲覧が可能であるため，WARPの仕
様上の問題だと考えられる。

表 2: WARPからの Timemap取得状況（ステー
タスコード別）

ステータスコード 件数 (割合)

404 1724(26.65%)

200 3976(61.47%)

500 768(11.88%)

403 1

合計 6469

5 評価手法および結果
4に示したデータセットに基づき，saveMLAK

が収集したMementoの集合をWARPによって
どの程度復元可能であるかを評価する。評価手法
は以下の通りである。
saveMLAK のMemento に含まれる URI-Rと

Memento-Datetime をペアとする辞書を要素と
した集合 S を正解データとし，WARPの URI-

Mリストの集合 W　を評価対象データとする。
saveMLAK の第 3 回から第 29 回の調査期間の
リスト D に含まれる期間を”d” とする。期間 d

に saveMLAK が収集した URI-R の集合を Sd，
同一期間にWARP が収集した URI-R の集合を
Wd とする。このとき，期間 d におけるWARP

の COVID-19に関するウェブページの収集率を
以下の式 1で算出する。

Coveraged = ((Sd∩Wd)/Sd) (1)

そのうえで，WARPの COVID-19に関する図
書館ウェブページの収集率を以下の式 2 で算出
する。

Coverage =

∑
d∈D Sd ∩Wd

S
(2)

評価手法基づき，WARPの COVID-19に関す
る図書館ウェブページの収集率 Coverageを算出
した結果，0.025であることが分かった。

6 考察
4および 5で示した結果をもとに，新型コロナ

ウィルス感染症の公共図書館への影響を示唆する
ウェブページのWARPにおけるアーカイブ状況
について考察する。
本研究の結果は，WARPのコレクションのみ
を利用して新型コロナウィルス感染症の公共図書
館への影響を遡及的に調査することは困難である
ことを示唆している。今回収集した，saveMLAK

が収集・保存したMementoのうち，今回収集し
たWARPにおけるMementoが含まれているの
は，5.25%のみである。また，4で示した結果か
ら，saveMLAKが収集した URI-Rの少なくとも
26.65%はWARPの収集対象となっていないこと
が明らかになった。この結果から，saveMLAKが
収集した新型コロナウィルス感染症の図書館への
影響を示唆するウェブページの大半は，WARPの
コレクションには含まれていないことが分かる。



ただし，この結果はデータ収集状況の制約を強く
受けており，実態から離れている可能性がある。
まず，今回収集した saveMLAKのMementoデー
タには，第 2回のデータを含んでおらず，Memento

収集時に取得に失敗したデータが 5904件（全体の
34.2%）存在する。また，WARPのデータセット
においても取得ができなかったウェブページのコ
レクションは 2493件であり，全体の 38.5%に上
る。したがって，現時点でWARP が saveMLAK

のデータをどれほど再現できるかは確定的では
ない。
ウェブアーカイブの評価手法の観点からは，幾
つかの課題が存在する。まず，Memento Frame-

work を利用したメタデータの取得時の障壁であ
る。 Memento Framework を使用したMemento

のメタデータの収集は，取得に失敗するケースが
あり，網羅的なメタデータの取得が困難であった。
例えば，WARPのコレクションのうち，館内限
定公開となっているコレクションに対して，Me-

mento Frameworkによる問い合わせを行った場
合，エラーレスポンスを返却する事象がみられ，網
羅的な取得ができなかった。今回研究対象とした
ウェブページの件数はURI-Rだけでも 6000件を
超えており，機械的な手法によるメタデータの取
得と集計は不可欠である。そのため，ウェブアー
カイブの運用管理者と研究調査者とが連携しなが
ら，網羅的かつ正確なMementoメタデータの収
集と集計を行うためのツールの開発が必要と考え
られる。

7 結論
本研究では，saveMLAKの収集したMemento

の集合を正解データとして，WARPのコレクシ
ョンを用いてどの程度再現が可能かを検証した。
その結果，本研究で検証対象としたMementoの
うち，WARPのコレクションでも再現が可能な
Mementoは全体のわずか 5.25%しかないことが
分かった。ただし，Mementoの収集過程に課題
があり，正確な結果を明らかにすることはできな
かった。今後は，saveMLAKのデータセットなら
びにWARPのデータセットの両面において，再
収集を行い，より正確な結果を導いていきたい。
また，COVID-19と図書館の関係性を示すウェ

ブアーカイブコレクションの拡張という観点から
は，十分な調査に至っていない。例えば，WARP

は saveMLAKが補足していない関連ウェブペー
ジのMementoを収集・保存している可能性があ
る。今後の展望として，WARPが 2020年度以降
に自動収集したCOVID-19に関する含む全国の公
共図書館のウェブページ群を検索し，saveMLAK

のウェブアーカイブコレクションをどの程度補完・
拡張しうるかを検討したい。
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研究者によるオープンアクセスとプレプリント公開の実践状況と認識 

池内有為†  大森悠生‡  林 和弘
†文教大学 ‡筑波大学大学院 文部科学省科学技術・学術政策研究所

抄録
日本の研究者による論文のオープンアクセス（ ）とプレプリント（ ）の公開状況

および認識を明らかにするために質問紙調査を実施した。 名の回答を分析した結果，
経験は が， の公開経験は が有していた。 の公開率は数学，物理学・

天文学，計算機科学が高く，分野による差がみられた。未公開理由が解消した場合の公開
意思は論文が ， が ％であり，差が認められた。

公的資金による科学研究の成果である論文や
研究データをインターネット上に公開して，研
究の進展や市民への還元を目指すオープンサイ
エンスは，国際的な学術政策として全分野を対
象に推進されている。論文のオープンアクセス
（以下「 」と記す）やプレプリント（学術雑
誌に投稿する予定の論文草稿等，以下「 」）
の公開は， やウクライナ問題など，
緊急性の高い研究成果の迅速かつ広範な共有に
一定の役割を果たしている。一方，論文を
にするために出版社に支払う費用（

）の高騰や査読を経ていない
の質の保証といった問題も顕在化している。

そこで本研究は，日本の研究者による や
公開の状況と認識を明らかにすることを目的と
する。結果は過去に実施した調査 と比較し，
や 公開の進展と課題について検討する。

調査方法は，オンラインアンケートシステム
を用いた質問紙調査である。調査対象

は文部科学省科学技術・学術政策研究所が運営
する科学技術専門家ネットワーク（以下「専門
家 」）とした。専門家 には産学官の研
究者や技術者，マネージャー等が含まれ，多分
野かつ幅広い年齢層の研究者から回答を得るこ
とが期待できるため調査対象とした。

質問は， 研究活動について（ 問）， 論
文の利用と公開について（ 問）， の利用
と公開について（ 問）， 自由回答（ 問）
の合計 問とした。質問の作成にあたり，
年 月 日から 月 日にかけて研究者 名
を対象としたプレテストを実施して，ワーディ
ングの修正や質問順序の入れ替え等を行った。

調査期間は 年 月 日から 月 日と
した。多重回答を防ぐため回答者ごとに個別の

を作成した上で， で調査への参加を
依頼した。リマインダは 月 日と 月 日に
送信し， 月 日まで回答を受け付けた。

調査は 名に依頼し， 名から有効回
答を得た。回答率は であった。
回答者の分野は，米国科学審議会（

）の科学工学指標（
）の分類から「その他生命

科学」を削除して「人文学」を追加した 分野
を示して， 分野を選択してもらった。選択率
は工学（ ）が最も高く，次いで生物科学
（ ），化学（ ）の順であった。回答
者数が少なかった天文学は物理学とあわせて
「物理学・天文学」（ ）として，人文学は
社会科学とあわせて「人文学・社会科学」（ ）
として合計 分野で集計や分析を行った。この



偏りは専門家 の人数構成によるものであり，
特に回答率が低い分野はみられなかった。
年齢層は 代が最も多く（ ），次いで
代以下（ ）， 代（ ）， 代以上

（ ）の順であった。所属機関は大学（ ）
が最も多く，次いで公的機関・団体（ ），
企業（ ），その他（ ）の順であった。

本章では有効回答のうち「現在，論文出版や
学会発表などの学術研究活動を行っている」を
選択した 名の回答を集計した結果を示す。

直近半年間の論文の入手状況を尋ねた結果，
「必要な論文は，ほとんど入手できた」のは

，「ある程度入手できた」のは ，「必
要な論文であっても，あまり入手できなかった」
のは ，「ほとんど入手できなかった」のは
，「わからない」は であった（回答者

数 ，未回答 名）。
の入手経験を尋ねた結果，「あり」は ，

「なし」は ，「わからない」は であ
った（ ）。入手先として示した 種類の
サーバのうち，最も選択率が高かったのは
（ ）で ，次いで
（ ）が ，
（ ）が の順であった
（ ）。

論文と の公開状況について，クロス集計
結果を表 に示す。

あり なし 合計

あり

なし

合計

論文の 経験を尋ねた結果，「あり」は ，
「なし」は ，「わからない（ ）」は
であった。 は「あり」が ，「なし」が

，「わからない」が であった。

論文と の公開経験を分野別に集計した結
果を図 に示す（ ）。

論文は最も公開率が高い心理学（ ）か
ら数学（ ）まで差がみられなかった。一
方， は数学（ ），物理学・天文学（ ），
計算機科学（ ）の公開率が高く，工学
（ ）や化学（ ）は低かった。

論文と の公開経験を年齢層別に集計した
結果を図 に示す。

論文の 経験は 代（ ）が最も高く，
次いで 代以下（ ）， 代（ ），
代以上（ ）の順であった。 の公開経験
は 代以下（ ）が最も高く，次いで
代以上（ ）， 代（ ）， 代（ ）
の順であった。

所属は「その他」 名を除いた 名につい
て，論文と の公開経験を集計した（図 ）。
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論文は公的機関・団体（ ）と大学（ ）
の公開率が高く，企業（ ）の公開率は相
対的に低かった。 も大学（ ）と公的機
関・団体（ ）の公開率が高く，企業（ ）
の公開率は低かった。

論文および の公開経験をもつ回答者を対
象として，公開理由を複数選択方式で尋ねた。

論文の公開理由を，選択率が高い順に表 に
示す。

論文を投稿した雑誌が だから
研究成果を広く認知してもらいたいから
引用される可能性が高まるから
雑誌や学会等が論文を にしたから
科学研究や成果実装を推進したいから
に貢献したいから

所属機関のポリシーだから
フィードバックが得られるから
共同研究の契機になる場合があるから
助成機関のポリシーだから
共著者からのリクエストに応じて
分野やコミュニティの規範・慣習だから
他の研究者からのリクエストに応じて
特に理由はない
その他

選択率が高かったのは「論文を投稿した雑誌
が だから」（ ），「研究成果を広く認知
してもらいたいから」（ ），「引用される可
能性が高まるから」（ ）であった。

の公開理由を，選択率が高い順に表 に
示す。

速報性が高いから
研究成果を広く認知してもらいたいから
研究の先取権を確保するため
引用される可能性が高まるから
引用が可能になるから
分野やコミュニティの規範・慣習だから
共著者からのリクエストに応じて
論文を投稿した雑誌から公開するように
推奨されたから
フィードバックが得られるから
科学研究や成果実装を推進したいから
他の研究者からのリクエストに応じて
共同研究の契機になる場合があるから
採用や昇進以外で業績になる場合がある
から
採用や昇進のため
を見た学術雑誌の編集者から投稿の招

待を受ける場合があるから
特に理由はない
その他

選択率が高かったのは「速報性が高いから」
（ ），「研究成果を広く認知してもらいた
いから」（ ），「研究の先取権を確保するた
め」（ ）であった。

論文および を公開していない回答者を対
象として，未公開理由を複数選択方式で尋ねた。
また，その理由が解消された場合の公開意思に
ついてもそれぞれ尋ねた。

論文の未公開理由のうち，選択率が高かった
のは「資金がないから」（ ），「投稿したい
雑誌が ではないから」（ ）であった。
また，「特に理由はない」（ ）の選択率も
他の質問と比較して高かった（表 ）。



資金がないから
投稿したい雑誌が ではないから
特に理由はない
オープンアクセスではない発表方式の方
が望ましいと思うから
所属機関にポリシーがないから
ニーズがないと思うから
時間がないから
盗用やスクーピングの可能性があるから
リポジトリなどの公開手段がないから
助成機関のポリシーではないから
分野やコミュニティで推奨されていない
から
その他

未公開理由が解消された場合に にしたい
と思うかどうかを尋ねた結果，「はい」は ，
「いいえ」は ，「わからない」は で
あった（ ）。

の未公開理由のうち選択率が高かったの
は「 を公開する必要性を感じないから」
（ ），「最初に査読誌に投稿したいから」
（ ），「業績にならないから」（ ）で
あった（表 ）。なお， 件は「その他」に未公
開理由以外の記載をしていたため無効とした。

を公開する必要性を感じないから
最初に査読誌に投稿したいから
業績にならないから
二重投稿になる可能性があるから
盗用やスクーピングの可能性があるから
査読がないから
分野やコミュニティに規範・慣習がない
から
特に理由はない
研究分野に適した サーバがないから
投稿したい雑誌が を認めていないから
その他

未公開理由が解消された場合に を公開し
たいと思うかどうかを尋ねた結果，「はい」は

，「いいえ」は ，「わからない」は
であった（ ）。

本調査の結果，必要な論文を十分に入手でき
ない研究者が存在することがわかった。 や
公開の進展による問題解決が期待される。論

文の 経験をもつ回答者は であり，過
去の調査と比較すると （ 年）から

（ 年）， （ 年）と経年的に
増加している可能性が示唆された。主な未公開
理由は過去の調査と同様に「資金がないこと」
であった。理由が解消された場合 にする意
思をもつ回答者は にのぼることからも，

への対応は喫緊の課題であるといえよう。
の入手経験をもつ回答者は であり，
年から ポイント増加していた。しかし

公開経験をもつ回答者は に留まり，分野
による差も顕著であった。 年から運営され
ている の対象領域である数学や物理学等
の公開率が高かった一方で，学術系 であ
る の利用も多かったことから，よ
り多くの分野に広がる可能性もある。ただし，
の必要性を感じない，最初に査読誌に投稿し

たい，業績にならないといった理由を選ぶ回答
者が多く，公開意思をもつ回答者は に留
まった。 に対する研究者の認識や制度の変化
には，まだ一定の期間を要すると考えられる。

本研究は， 科研費 の助成を
受けて実施致しました。また，文教大学文学部・
言語文化研究科研究倫理審査委員会の承認を受
けています。調査票と結果は科学技術・学術政
策研究所の報告書として公開致します。調査にご
協力を賜りました皆様に深くお礼申し上げます。

池内有為・林和弘『研究データ公開と論文の
オープンアクセスに関する実態調査 』科
学技術・学術政策研究所
池内有為・林和弘『プレプリントの利活用と
認識に関する調査』科学技術・学術政策研究
所
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部局図書室の分類から見る東京大学と京都大学における
学問的知識の体系の比較
昭和中期の工学部電気工学科を例に

河村 俊太郎 †

† 東京大学　
†n-kawa@ka2.so-net.ne.jp　

本発表では、東京大学と京都大学の工学部電気工学科について、昭和中期における図書室の分類から
みた、特に学生に対して与える学問的知識の体系の見え方の比較を行った。結果として、分類項目の内
容、分類項目の順序の違いなどが明らかとなった。この違いは、両大学における電気工学の展開の仕方
と関連しており、両大学で教授したい知識の体系のあり方が図書室の分類にある程度反映されているこ
とが示唆された。

1 はじめに
東京大学と京都大学は戦前から日本の国立大学
の中心的存在であり続け、多くの成果や研究者を
生んできた。したがって、そこにおいて各学問の
知識がどのように形成されてきたのかについては、
日本において学問の知識がどのように形成されて
きたのかという問題につながる。だが、こういっ
た問題の検討は、制度や学説史の変遷、技術の発
明史などに止まることが多く、これまで十分に実
証的に明らかにされてこなかった。そもそも、学
問的知識の体系はどのように当事者たる利用者た
ちに可視化されてきたのかについても明らかにさ
れてこなかった。
そこで、本発表では、各大学の図書室の蔵書分
類に注目する。ある時点で作成された分類は、そ
の時点の知識の体系を参照としつつ、その後も改
定が徐々になされながら使用されていく。その結
果、図書を実際に読んでいく前に、特に主題分類
に基づいて分類され排架された図書の集合をみて
いくことで、利用者の中で分類に示された体系に
基づいて学問的知識の体系化がなされていく。も
ちろんそれ以外に、書店の本の並び、友人や親族
の本棚の並びなどもそうした体系化を可視化する
ものとなり検討が求められるが、検討の第一歩と
して、大学という場所で公的に共有される知識と
して組織化して図書を所蔵している図書館が考え
られる。特に、部局図書室では独自分類が現在に
おいても残っているケースがある。
本発表では、具体的には昭和中期の東京大学と

京都大学の工学部電気工学科の旧図書室を対象と
する。工学の中でも電気工学は、最先端技術領域
の一つであり、多くの工学部の他の学問と密接に
関係しており、今後他の学科において比較をする
際の最初の出発点となりうるためである。また、
昭和中期は旧制大学から新制大学の移行期という
大学にとって大きな変化が起こった時期であり、
また、確実に電気工学科図書室において検討する
分類が使用されていることがわかるのが昭和中期
からのため、本研究では昭和中期の検討を行う。
以上をふまえ、本発表は、昭和中期の東京大学と
京都大学の工学部電気工学科の図書室において、
どのように組織化された学問的知識が可視化され
ていたのかを比較することを目的とする。

2 両大学の研究教育体制
2.1 講座
戦前から東京大学と京都大学においては、教育
研究の基本単位となる講座が、重要な役割を果
たしていた。そこで、まずは各学科の講座をみて
いく。
東京大学の電気工学科は、工部省の工部大学校
から帝国大学工科大学に合併した 1886年に始ま
る。電気工学科の講座は、1893年に「電気磁気
学、回路理論」といった基礎的な分野と「電気機
械」についての 2講座で始まる。その後、「電灯
（電力）」、「無線通信および電話」、「一般電気工学」
2講座、「電気通信工学」2講座、「電気材料」講
座と増設が行われる。一方、1958年には、電子工
学科が新設される。ただし、電気と電子は一体運



営、すなわち、「基礎講義の共通化をはじめ、教務
事務や図書業務の協同運営等にも鋭意工夫して、
効率化をはかった」1。後で検討する 1965年の時
点では、電気工学 8講座、電子工学 6講座という
体制となっていた。
京都大学の電気工学科は、理学と工学が一体と
なった理工科大学のなかで、1898年、「電力工学
および電磁気学ならびに同測定法」、「電気機器」
からなる 2講座で授業を開始する。その後、「電
磁気学ならびに同測定法」を分離、また、「電気
通信工学」担当講座の 2講座、「電力応用」担当
講座の増設がなされる。また、その間 1914年に
は、理工科大学が理科大学と工科大学に分かれる。
1944、1945年には航空電気学の講座が相次いで設
置されるが 1946年にこれらは廃止される 2。以
上のように、後で検討する 1950年においては電
気工学科は 6講座から構成されていた。
電気工学科は、両大学とも電力関係（強電）の
講座が最初は中心だったが、通信や電子工学（弱
電）がその後発展していったことがわかる。

2.2 カリキュラム
次に、当時の各大学についての基本的な情報を
掲載していた『一覧』から当時の学部生へのカリ
キュラムをみていく。
1893年の東京帝国大学においては、によると、

「電信」、「電気及磁気講義」などと並んで、「数学」、
「運動及力学」、「材料及構造強弱学」、そして「工
芸経済学」といった電気工学の基礎になる科目、
あるいは関連する科目が用意されていた 3。新制
大学移行後の 1963年にも、必修科目であるのか
などは明示されていないため不明だが、「工業経
済」、「特許法」、「工業経営」などは工学部の科目
としては存在する。また、学科の科目以外に一般
教養科目が別途ある 4。
京都大学の授業も、1898年においては、上記

の東京帝国大学の科目とほぼ同じ科目が設けられ
ていた 5。新制大学移行後の 1950年において必
修科目は、各科共通の科目と電気工学科の科目が
あった。各科共通の科目は、「応用数学」、「応用
力学」、「工業製図」の 3つであり、電気工学科の
科目は電気工学の専門的な科目であった。選択科
目の中に「土木工学概論」、「工場管理法」、「工業
意匠」などがある。また、こちらも一般教養科目
が別途存在している 6。

3 手法
東京大学と京都大学の電気工学科の図書室の分
類について、（1）どのような項目が存在するか、
（2）項目の体系化の順序はどのようになっている
か、を比較し、前章までの検討と合わせて考察を
行った。
東京大学で使われていた分類として、現在の工

2号館図書室に残されている分類を用いた。この
分類はいくつか内容が異なるバージョンがあり、
時代によって徐々に分類項目が追加されているこ
とも確認されている。本発表では確実に使用時期
がわかっている 1965年の分類を主に検討する。
京都大学の分類については、学術文献総合目録
分科審議会の『学術図書館分類分類蔵書数資料
（第一報）』に掲載されている 1950年における分
類を用いた。この資料は学術文献総合目録を作成
するために参加館に分類別所蔵部数に関する調査
を行った結果の第一報である。第二報以降は確認
できていない。東京大学、京都大学、九州大学、
北海道大学、東北大学、名古屋大学、大阪大学の
附属図書館の分類および各分類の言語別の蔵書数
が掲載されている。その中で京都大学のみ部局図
書室の分類および蔵書冊数も含まれている。

4 結果
両大学の分類は、表 1のようになっている。両

者ともその起源は不明だが、アルファベット一桁
の分類を採用している。「どのような項目が存在
するか」についてみていくと、分類の区分原理は
ある程度異なるものの、分類される内容の対象の
広がりについては大きな差はない。ただ、「経済
学、経営」という分類項目は東京大学にはあるが
京都大学にはない。
次に、「項目の体系化の順序はどのようになっ
ているか」についてみていくと、まず、東京大学
では、例えば Hにおいて、1-1000は「物理学」、
1001-は「原子力工学」といった形で同じ分類記
号の中でも異なった項目名になるケースがある。
「原子力工学」は、残されている他の分類の中に
は存在していないものもあるので、分類が最初に
作られた後から加えられた項目であると考えられ
る。このように、分類記号を増やすことなく、あ
る程度近い項目に新しい項目を付け足す、という
ことはほかにもいくつかの項目で行われている。
また、京都大学の分類は「物理」や「数学」と
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分類はいくつか内容が異なるバージョンがあり、
時代によって徐々に分類項目が追加されているこ
とも確認されている。本発表では確実に使用時期
がわかっている 1965年の分類を主に検討する。
京都大学の分類については、学術文献総合目録
分科審議会の『学術図書館分類分類蔵書数資料
（第一報）』に掲載されている 1950年における分
類を用いた。この資料は学術文献総合目録を作成
するために参加館に分類別所蔵部数に関する調査
を行った結果の第一報である。第二報以降は確認
できていない。東京大学、京都大学、九州大学、
北海道大学、東北大学、名古屋大学、大阪大学の
附属図書館の分類および各分類の言語別の蔵書数
が掲載されている。その中で京都大学のみ部局図
書室の分類および蔵書冊数も含まれている。

4 結果
両大学の分類は、表 1のようになっている。両

者ともその起源は不明だが、アルファベット一桁
の分類を採用している。「どのような項目が存在
するか」についてみていくと、分類の区分原理は
ある程度異なるものの、分類される内容の対象の
広がりについては大きな差はない。ただ、「経済
学、経営」という分類項目は東京大学にはあるが
京都大学にはない。
次に、「項目の体系化の順序はどのようになっ
ているか」についてみていくと、まず、東京大学
では、例えば Hにおいて、1-1000は「物理学」、
1001-は「原子力工学」といった形で同じ分類記
号の中でも異なった項目名になるケースがある。
「原子力工学」は、残されている他の分類の中に
は存在していないものもあるので、分類が最初に
作られた後から加えられた項目であると考えられ
る。このように、分類記号を増やすことなく、あ
る程度近い項目に新しい項目を付け足す、という
ことはほかにもいくつかの項目で行われている。
また、京都大学の分類は「物理」や「数学」と

いった工学だけでなく理学も含めた基礎学問から
始まるのに対して、東京大学は「交流理論、過渡現
象」という電気工学の基礎理論から分類が始まっ
ていることが分かる。

5 考察
東京大学の分類項目に「経済学、経営」がある
のは、戦前から工学の高等教育において経済関係
の科目が設けられており、技術者だけでなく監督
する立場である官僚や経営者も育てようとしてい
たことがあると考えられる。ただし、京都大学に
も一般教養科目ではなく学科の科目として戦前か
ら経済関係の科目があり、また、少なくとも昭和
前期においては、東京帝国大学と京都帝国大学の
工学部における進路の違いはあまりみられない 7。
東京大学が分類項目を増やしているのは、電気
工学の講座が増加していることが示しているよう
に、電気工学の展開があったためだと考えられる。
京都大学も電子工学科が設置された 1954年ごろ
から今回示した分類を拡張し、アルファベット 2

文字からなる分類を作成しており、学問の展開が
分類の変更に影響していたことがわかる。
両大学の分類の順序が異なる理由としては、京
都大学は、工学単独ではなく理学と一緒になった
理工学科大学に電気工学科はまずは設置されてお
り、一方東京大学は工部大学校から始まり、最初
から工学部に設置されていたことが影響していた
と考えられる。
以上のように、両大学の分類には、それぞれの学

科の起源や展開の仕方が反映されていると判断さ
れる。学生をはじめとする図書室の利用者にとっ
て、電気工学を中心とした知識の体系の見え方が
両大学の研究教育体制の展開とある程度一致した
ようにみえていた。そのため、図書室の分類では、
両大学で教授したい知識の体系のあり方をある程
度反映していた。ただし、経済関係の分野などに
ついて、学生の就職後のキャリアパス、学問の展
開やカリキュラムをさらに検討していくことも今
後の検討では必要となる。

6 おわりに
本発表では、昭和中期における東京大学と京都
大学の工学部電気工学科の図書室の分類の検討を
通じて、両大学において可視化された学問的知識
の体系を比較検討した。
その結果、両者とも学問の展開が分類の変更に

影響しており、扱う対象の広がりについては大き
な差はあまりないが、「経済学、経営」の分類項
目の有無および分類の順序の違いが明らかとなっ
た。これは両大学における電気工学の展開の仕方
と関連していることが示唆され、両大学で教授し
たい知識の体系のあり方は図書室の分類にある程
度反映されていた。
今後の検討としては、学生の就職後のキャリア
パスや学問の展開やカリキュラムについての更な
る調査、また、1950年より前、または後の時代に
おける両大学の分類の比較（両大学とも今回検討
した年以後に少なくとも 1度大きな分類の変更を
行っている）、という時間軸での広がり、さらに、
工学部他学科、さらには大学全体における両大学
の比較、という同時代の空間的制度的軸での広が
りを行う予定である。
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表 1: 東京大学*（1965年）と京都大学（1950年）の電気工学科図書室の分類
東京大学 京都大学

分類記号 項目名 分類記号 項目名

A 交流理論、過渡現象 A 数学
B 化学、電気化学、バッテリー、金属材料 B 物理
C 高電圧工学、避雷針、避雷器 C 電気理論
D 発電機、電動機、変圧器、誘導コイル、誘導起電機 D 電気材料
E 電気、電磁気 E 電気工学一般
F 電気工学（一般電気工学） F 原動機
G 一般工学 G 発変電所
H 1-1000 物理学 H 送配電

1001- 原子力工学

I 照明工学（測光学） I Hに属する機械配電盤機具
J 数学 J 電気機具

501- コンピュータ

K 送信、分配、電線、ケーブル K 電気機械一般
L 報告書 L 交流機

1-300 電気試験所研究報告
301-500 電気試験所調査報告

501-600 逓信省報告類
601-800 各種報告類

801-900 研究所と実験室の研究報告
M 計測 M 直流機
N 1-200 辞書

201-400 統計とイヤーブック
401-600 物理表及数表

6011-800 電気工学の例題
O 燃料、燃焼室、熱機関、蒸気タービン、水車 O 電気鉄道
P 電力、発電設備、配電盤、継電器 P 電熱工学
Q 溶鉱炉、溶接、他の電熱応用 Q 電灯照明
R 鉄道 R 無線工学
S 1-200 基準、仕様規則と会議報告 S 応用

201-300 NELA の出版物
501-550 日本電気工芸委員会報告類

551-600 電気協会報告書類
601-700 逓信省規定類その他

701-800 雑法規類
801-900 日本標準規格

901-1000 諸会社仕様書
1001-1100 その他

T 電話機の製造、電信、信号伝達 T 測定
U 発電応用 U 電気雑
V 経済学、経営 V 機械工学
W 1-500 無線工学 W 電気化学

501- 写真電送、テレビ

X 電子論、熱電子管、光電、X 線、水銀整流器、真空工学 X 辞書
Y 報告

Z 伝記、その他の本 Z 電子工学
* 東京大学の図書室は正確には電気工学科及び電子工学科の図書室。また、分類は英語で表記されていたものを発表者が翻訳

した。
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